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BOLLETTA MENO §
CARA GRAZIE
AL SOLARE FV

LA CONCLUSIONE PREMATURA DEL “TERZO CONTO ENERGIA”
E STATA GIUSTIFICATA CON GLI ONERI ECCESSIVI CHE, A CAUSA
DEL FV, AVREBBERO GRAVATO SULLE BOLLETTE DEGLI ITALIANL.
UN CONFRONTO TRA IL PREZZO DELL'ELETTRICITA NELLO STESSO
PERIODO DEL 2011 E DEL 2010 MOSTRA INVECE COME
v IL SOLARE FV ABBIA UN EFFETTO POSITIVO PERCHE PRODUCE
- W d ELETTRICITA SOPRATTUTTO NEI MOMENTI DI PICCO

o DELLA DOMANDA, QUANDO IL KWH E PIU CARO

intero dal prelievo sulla bolletta elettrica

(oneri generali di sistema, componente
“A3”) ¢, a causa della rapida diffusione degli
mmpianti solari, nell’ultimo anno la relativa voce
di costo ha cominciato a preoccupare gli utenti,
in particolare quelli piti “energivori”. Da pit
parti si € andato affermando che il fotovoltaico,
sebbene vantaggioso dal punto di vista ambien-
tale, non € pero pit sostenibile
con i livelli di incentivazione
del Secondo Conto energia, a
meno di non fare esplodere il
costo di una bolletta che, attual-
mente, ¢ gia tra le pit care
d’Europa.
Recenti studi hanno invece

9 I a tariffa incentivante del fv ¢ finanziata per
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Diagramma del fabbisogno orario di giovedi, 20 maggio 2010
CONFRONTO CONSUNTIVO-PREVISIONE
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ra 1. Andamento dei
consumi di energia elettrica
in un giorno feriale. In verde

la domanda prevista, in rosso
quella effettiva
(fonte TERNA).

dimostrato che picco di assorbimento, molto

: ‘energia elettrica da esteso, all’incirca trale 9 e le
fonte fv, proprio perché in 12, un secondo picco pomeri-
gran parte prodotta nelle ore  diano tra le 15 e le 17 e un
di elevata richiesta (ore di terzo picco serale, meno este-
punta), ha in realta un effetto  so, verso le 22. Visto il profi-
calmierante sui prezzi del- lo orario di produzione, il
|’energia elettrica, tale da solare fv copre una porzione
compensare in modo signifi- considerevole del primo e

cativo l'onete di incentivazio-  secondo picco, andando cosi
ne in bolletta. Questo risulta-  a ridurre il prezzo di equili-
to deriva dal meccanismo di brio in tali fasce orarie.

formazione del prezzo del- La posta in gioco ¢ partico-
I'energia elettrica in Italia, larmente elevata in quanto il
basato sul cosiddetto “prezzo  minor prezzo si applica all'in-
marginale di sistema”. tero fabbisogno, riducendo il

Per comprendere di che cosa  profitto aggregato del parco
si tratta consideriamo la figu-  di generazione convenzionale.
ra 1, che mostra il fabbisogno  Fatte queste premesse, appa-

elettrico orario in un tipico re evidente che quantificare il
giorno feriale (20 maggio “costo” del fotovoltaico sem-
2010). Si nota un primo plicemente sulla base della
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mmm Differenza nella domanda oraria elettrica tra il 2011 e il 2010
===== Domanda elettrica oraria nel 2011

=== Domanda elettrica oraria nel 2010
e e e Differenza nella produzione fotovoltaica stimata tra il 2011 e il 2010
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remuneraziong riconosciuta
all’energia immessa in rete
ignora il vantaggio econo-
mico che si ottiene nelle
ore di punta, Limare i pic-
chi riduce i prezzi spuntati
non solo dal fornitore pit
caro ma anche da tutti gli
altri e quello che si rispar-
mia vale sicuramente la
pena di “investirlo” in tarif-
fe incentivanti.

Il fenomeno del “peak sha-
ving”, cioe I'immissione in
rete di energia elettrica a
costo marginale molto
basso o nullo e dei relativi
effetti sulla formazione del
prezzo dell’elettricita nel
mercato elettrico, ¢ del
resto ben noto agli osserva-
tori e operatori sui mercati
con elevata penetrazione di
produzione eolica, come
quello tedesco e quello spa-
gnolo, dove la ventosita
attesa € una variabile chiave

nella previsione dei prezzi
sul mercato elettrico. Miera
et al. (2008), affrontando
empiricamente la questione
dell’impatto della generazio-
ne eolica sul mercato elettri-
co spagnolo, introducevano
il loro lavoro con la seguen-
te affermazione, poi dimo-
strate da analisi rigorose:
«La riduzione del prezzo
all'ingrosso dell’elettricitd ¢
il risultato di un’ulteriore
generazione da fonti rinno-

vabili immessa nella rete. 115

caso della generazione eoli-
ca in Spagna mostra che
questa riduzione é superiore
all’aumento dei costi per i
consumatori dovuto alle
incentivazioni alle fonti rin-
novabili (Conti energia),
che sono appunto a carico
degli utenti elettrici finali.
Risulta quindi una riduzio-
ne netta del prezzo al con-
sumo dell’elettricita, che é

o

[ 2. Domanda oraria nelle reti di alta e altissima
tensione (curve verde e rossa) e relative differenze
(istogrammi: valori positivi in blu, valori negativi in bianco)
nello stesso giorno (24 marzo) degli anni 2010 e 2011.

La curva viola a punti rappresenta la differenza nella
produzione fotovoltaica tra i due anni. Fonti: TERNA e GSE.
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positivo dal punto di vista
del consumatore. Questo
fornisce un ulteriore argo-
mento per il supporto alle
fonti rinnovabili elettriche e
contraddice uno dei consue-
ii argomenti contro la diffu-
sione delle stesse fonti: il

Carico eccessivo Sul consu-
matori,” L'attenzione all'im-
patto della produzione foto-
voltaica € pil recente, per
effetto della crescente pene-
trazione della fonte nel mix
di generazione tedesco, ma
ha gia richiamato I'attenzio-
ne degli analisti finanziari
per quanto concerne I'im-
patto sui margini di genera-

zione delle grandi utility
quotate in borsa. Gia
Sensful et al. (2008) segna-
lavano tra I'altro che:
«L'aspetto centrale da ana-
lizzare e l'impatto della
generazione rinnovabile di
elettricita sui prezzi spot del
mercato. Nel caso dell’anno

L'energia
fv contribuisce a mettere
fuori dal mercato
le produzioni elettriche

pil costose tipiche

delle ore di picco

e abbatte il prezzo
allingrosso dell’elettricita

2006, il volume di questo
effetto eccede il volume dei
pagamenti per lincentiva-
zione della generazione di
elettricita rinnovabile che
devono essere pagati dai
consumatori finali». Si trat-
ta di conclusioni di straordi-
nario significato, che non
risulta siano mai state rivi-
ste né tanto meno smentite
in seguito. Pitt recentemen-
te, Bode et al (2010), in
uno studio pubblicato da
arrhenius — Institute for
Energy and Climate Policy
(Germania), con riferimen-
to al dibattito allora in
corso in Germania sulle
nuove tariffe per I'incentiva-
zione della fonte fotovoltai-
ca, avvertivano tra l'altro
che: «... nella discussione e
nella bozza di legge, un
importante aspetto é stato
finora dimenticato: l'impat-
to delle potenze fotovoltai-
che rapidamente crescenti
sull’economia degli impian-
ti energetici convenzionall.

| concept inox
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La valutazione dell’impatto
sul mercato della bozza di
legge, per esempio, conside-
ra soltanto i costi per il
bilancio pubblico, per il set-
tore industriale (manifattu-
ra, consumatori industriali)
e per [ cittadini (utenze
domesiiche). Le utilities e le
compagnie elettriche non
sono menzionate ... il prez-
zo d'equilibrio dell’'energia
varia all aumentare della
potenza fotovoltaica instal-
lata. Queste conclusioni
Possono essere direttamente
fraslate in minori introiti
per gli operatori degli
impianti energetici conven-
zionali ... In questo senso,
il fotovoltaico differisce con-
siderevolmente da altre
fonti rinnovabilis. | effetto
di “peak shaving” determi-
nato sulla curva della
domanda dall’immissione in
rete di energia fv puo essere
apprezzato praticamente in
qualsiasi giornata soleggia-
ta: in figura 2 tale effetto &

-« B

Elektronik

illustrato con molta evi-
denza per uno stesso gior-
no del mese di marzo del
2010 e del 2011.

ENERGIA SOLARE FV
E PREZZO DEL KWH
SUL MERCATO

Per comprendere I'impatto
della produzione solare sul
prezzo all’ingrosso del-
I'elettricita, occorre pre-
mettere che I'energia pro-
dotta dagli impianti fv ha
quattro possibili destina-
zioni:

Autoconsumo: il carico a
cui I'impianto & connesso
¢ sempre maggiore della
produzione dell’ impianto
stesso, per cui I'energia
non viene immessa in rete.
Scambio sul posto: il cari-
co a cui 'impianto ¢ con-
nesso € maggiore della
produzione solare in alcu-
ne [asce orarie e minore in
altre; per I'eccedenza, la
produzione ¢ immessa in
rete e ritirata dal GSE,

StecaGrid 10000 3ph,

StecaGrid 8000 3ph e StecaGrid Vision
Monitoring remoto

La combinazione per un dimensionamento flessibile!
Forte, durevole e trifase.

StecaGrid 8000 3ph e StecaGrid 10000 3ph.
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con tutti i moduli eristallini e molti moduli a film sottile.

Menitoraggio semplicissimo — come di consueto con la
stecaGrid Vision. Monitoraggio a distanza possibile tramite
i Datalogger Solar-Log™ e Web'Log.

Flessibilita con un unico obiettive: l'utilizzo pit efficace
dell’energia solare.

Maggiori informazioni su
www.stecasolar.com

FV Sistemi a isola | FV Connessione alla rete | Solare Termico
Sistemi a carica per batterie | Servizio elettronico | Cavistica

Steca Elektronik GmbH
Via Cesare Battisti 15
36063 Marostica VI

Fon +39 0424 471944
Fax +39 0424 473011
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= FV BOLLETTA ELETTRICA

—r=x

Ritiro dedicato: I'impianto
Nnon € Connesso a un carico
e cede interamente la pro-
duzione in rete al GSE ai
sensi della Delibera AEEG
280/07.

Cessione sul mercato libe-
ro: I'impianto non & con-

nesso a un carico ¢ cede 90,00
interamente la produzione
in rete sul mercato libero, . 85,00
attraverso contratti bilate- —®— Ore “non solari”
rali, ovvero offrendo la pro- 80,00
duzione sul Mercato del —&- Ore “solari” :
Giorno Prima (MGP). 75,00 | oG <
N
A eccezione della produzio- 70,00 j

ne degli impianti intera- Ore “solari”:

. 65,00
mente in autoconsumo, ’ 1
nonché della porzione auto- Produzione FV>100 MW

: 50,00 T o m—

consumata della produzio-
ne degli impianti in 37-39 3940 4041 4142 42-43 A43-44 4445 4546 - '>47_
Scambio sul posto, la pro- GW 5.4
duzione fv transita sul -
MGP, offerta direttamente Figura 3. li senza combustibile (eolici,

dagli operatori oppure dal
GSE (quest’ultimo con rife-
rimento all'intera produzio-
ne in ritiro dedicato e alla
porzione eccedente I'auto-
consumo per gli impianti in
Scambio sul posto).
Considerate le soglie estre-

idroelettrici, solari, geotermici)
viene offerta a prezzo zero,
“spingendo” pertanto fuori
mercato gli impianti conven-
zionali meno efficienti. A pari-
ta di fabbisogno (offerte di
acquisto presentate sul MGP
per una determinata fascia ora-

eil 14 ap (
dati GME e TERNA).

ploaatigey . o Gl
e _ Sopra | 44 GW, o Lot sttt
PEENCEE IO i Osservano due curve fonti rinnovabili fa si che Fulti-

secondo il contatore del : mo impianto dispacciato sia
GSE a meta maggio 2011), di Off_epta J 8 SECOﬂda nel tempo sempre pitt e‘fficien-
non dovrebbe sorprendere che si tratti di ore te e quindi “meno ;a;OI;E

che la produzione fv abbia . Pertanto, a parita di fabbiso-
un implztto importante sul di Sole o meno gno e di strgttura dell’offerta,
processo di formazione del nelle fasce orarie con maggiore
prezzo sul MGP. Il MGP & presenza di impianti alimentati
strutturato = da fonti rinnovabili & verosimi-
sul prezzo le che il prezzo di equilibrio sia
marginale di minore che nelle altre fasce
sisterma: tutti gli orarie.

impianti, da fonti
rinnovabhili o conven-
zionali che risultano
dispacciati ricevono una
remunerazione per MWh
prodotto pari all'offerta
dell’'ultimo impianto
dispacciato (quello piu
“caro” fra quelli ammessi a
produrre per soddisfare un
dato livello di fabbisogno).
La produzione degli
impianti da fonti rinnovabi-

alcuni anni accumulato
dall’Italia rispetto alla
Germania in termini di

m potenza fv in esercizio,
i ci appariva verosimile
che — fatte salve le dif-
ferenze tra i rispetti
mercati elettrici, che
), non sono oggetto di
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questo articolo — I'impatto
osservato in Germania sul
mercato dell’elettricita e
sui relativi prezzi, attribui-
bile all'immissione in rete
di significativa potenza fv,
potesse essere osservato
anche in Italia. Da qui la
volonta di Francesco
Meneguzzo dell’istituto
Ibimet del CNR e di
ASPO ltalia, con il sup-
porto di Cautha Srl, socie-
ta di consulenza e project
development, di condurre
una prima analisi empirica
dell'impatto della produ-
zione fv sul prezzo di
equilibrio sul MGP.
L'analisi, condotta su 31
giorni lavorativi dal 1
marzo al 14 aprile scorsi,
aveva |'obiettivo di verifi-
care se la traslazione
indotta sulla curva di
offerta nelle ore di elevata
irradiazione (tipicamente
dalla tarda mattinata al
primo pomeriggio nel
periodo di riferimento,
eccetto i periodi orari
caratterizzati da estesa
nuvolosita) fosse tale da
generare uno “sconto” sul
prezzo di equilibrio di
mercato rispetto a ore di
pari fabbisogno ma bassa
irradiazione (tipicamente
le ore serali o le fasce ora-
rie diurne con estesa nuvo-
losita). Gli input utilizzati
per 'analisi sono stati:

- prezzo Unico Nazionale
(in assenza di vincoli di
rete) formatosi sul MGP
per ogni ora del periodo di
riferimento;

- fabbisogno corrispon-
dente (ovvero quantita
scambiate sul MGP, inclu-
sa la piattaforma contratti
bilaterali) in ciascuna di
tali ore;

- produzione fv oraria sti-
mata, sulla base del dato
reale di produzione oraria
per i grandi impianti fv
connessi alla RTN, appli-
cando il rapporto fra la
produzione dei grandi

impianti e la produzione fv
totale riportata da Terna per
il mese di marzo nel rappot-
to mensile sul sistema elet-
trico.

Per ogni fascia di fabbiso-
gno (di 1.000 MW) si &
comparato il prezzo'medio
formatosi sul mercato nelle
ore “soleggiate” (utilizzan-
do come produzione foto-
voltaica “soglia” 100 MW
e, cautelativamente, 250
MW) rispetto a quelle “non
soleggiate”. Il risultato, coe-
rente con le aspettative, €
stato I'identificazione su
base empirica di due diffe-
renti curve di offerta, che
risultano chiaramente
distinte per livelli di fabbi-
sogno superiori ai 44 GW.
Piti specificamente, nelle
ore di picco, in cui il fabbi-
sogno elettrico ha ecceduto
i44 GW (circa 150 ore su
744 ore oggetto di analisi)
il differenziale di prezzo &
risultato variabile fra 1 e 15
euro/MWh, a seconda del
livello di fabbisogno.
Prevedibilmente, il differen-
ziale maggiore si € riscon-
trato nelle ore di maggior
fabbisogno (superiore a 47
GW), in quanto al margine
la curva di offerta & pit
ripida e la traslazione
indotta dalla potenza foto-
voltaica genera un effetto
maggiore sul prezzo di
equilibrio. 1l risultato, per
semplicita riferito alla
soglia di produzione foto-
voltaica pari a 100 MW, &
illustrato in figura 3 (pagi-
na precedente).

CONCLUSIONI

Nel periodo che abbiamo
considerato per la nostra
analisi, Ieffetto “calmiere”
della produzione fotovol-
taica avrebbe, quindi, com-
portato un risparmio sti-
mato fra 21 e i 34 milioni
di euro, vale a dire una
percentuale tra il 20 e il
32% dell’onere di incenti-




Sblar 1

Supporti per pannelli fotovoltaici in tecno-
polimero per iniezione totalmente riciclabili

www.gianazza.it

fotovoltaico@gianazza.it

Caratteristiche

* |[deali su superfici piane: tetti o terreni preparati
» Semplificano e velocizzano l'installazione
* Non necessitano di fissaggi alla superficie sottostante

Solar 2

Gianazza Angelo S.p.a.
via Enzo Pagani, |38 - 20025 Legnano (Ml)

Tel. 0331 426322/311 - Fax 0331 579515
gianazza@gianazza.it - www.gianazza.it

BOLLETTA MENO CARA...

vazione. Questo effetto si
concretizza in una com-
pressione equivalente del
margine di profitto del
parco di generazione com-
plessivo, a parita di prezzo
dei vari combustibili.
Questa prima analisi
empirica verra aggiornata
nel prosieguo d’anno,
sulla base di un maggior
volume di dati, e con il
progressivo affluire dei
dati definitivi relativamen-
te alla produzione fotovol-
taica da Terna e GSE. Fra
i punti di maggiore critici-
ta, sono degni di nota la
provvisorieta dei valori di
produzione fv totale forni-
ti da Terna, nonché il
ruolo dell’autoconsumo
(che, non transitando per
il mercato, deprime il
livello di fabbisogno osser-
vato rispetto a quello
reale). Inoltre, & prevedi-
bile che I'effetto prezzo
della produzione fotovol-
taica sia fortemente sta-
gionale, con un picco in
giugno e luglio, quando la
produzione fotovoltaica &
ai massimi e 1 picchi di
fabbisogno elettrico per
condizionamento sono in
parte coperti da impianti
poco efficienti quali turbo-
gas a ciclo aperto. Cio
nonostante, il messaggio
di fondo dell’analisi
descritta, ancorché inizia-

® Bode, S., Groscurth, H. “The Impact of PV on the German :

le, € che I'impatto del
fotovoltaico sulle bollette
non pud essere ridotto
all’aggravio tariffario negli
oneri generali di sistema e
specificamente nella com-
ponente “A3”. Il solare
produce, infatti, un impat-
to fondamentale sull’eco-
nomia del mercato elettri-
co, riducendo 1 prezzi di
picco diurni e limitando le
sacche di potere di merca-
to in alcuni mercati zonali.
Pur tralasciando esternali-
ta non immediatamente
“monetarie” di natura
ambientale e di sicurezza
energetica, I’onere econo-
mico effettivamente soste-
nuto dai consumatori per
incentivare la penetrazione
della tecnologia ¢ molto
inferiore rispetto a quanto
proclamato nel dibattito
scomposto che ha portato
al Decreto Romani
(D.Lgs. 3 marzo 2011,

n. 28) e al Quarto Conto
energia (D.M. 5 maggio
2011). L'onere economico
effettivo &, peraltro, ulte-
riormente ridotto se non
perfino annullato o inver-
tito di segno per quelle
categorie di consumatori,
come i cosiddetti “energi-
vori” che, per volonta del
legislatore, contribuiiscono
in misura proporzional-
mente inferiore all’incenti-
vazione delle rinnovabili. ™

i Power Market — Or Why the Debate on PV Feed-In Tariffs

¢ Needs to be Reopened”, arrhenius Institute for Energy
and Climate Policy, Discussion Paper 3, 2010
(http://www.arrhenius.de/uploads/media/arrhenius_DP

_3_PV_01.pdf )

i @ Miera G, Gonzalez P, Vizcaino |. “Analysing the impact of

renewable electricity support schemes on power prices:
the case of wind electricity in Spain”, Energy Policy

2008;36:3345-59

‘e Sensfuf3, F., Ragwitz, M., Genoese, M. “The merit-order

effect: A detailed analysis of the price effect of :
renewable electricity generation on spot market prices in :

:  Germany”, Energy Policy 2008;36:3086— 3094
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